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INTRODUCCION

Es interesante advertir que, en estos (llimos afios, la
amozonia perucna ocupa un lugar cada vez mds expecianie

dentro de la actual politica del Gobierno Central, demostrado
a través de una serie de disposiciones legales promulgadas
para esta regidn, la creacidn de orgonismos pliblicos como el
caso de C.D.R.O. en 1973 y posteriormente el de ORDELORETO

en 1977. Igual preoccupacién podriamos advertir en el campo
de las instituciones paraestatales, v privadas abocadas a dis-
tintos campos de accidn sean educatives, alimentarios, petro-
quimicos, recursos naturales v de investigacién social, parc
citar sélo los mds imporiantes. Todos estos esfuerzos v ac
ciones desplegados se realizan obviamente con el fin de en-
frentar, combatir v superar la compleja problemdtica que pre-
senta esta region en su estructura econdmico-social, politica
y cultural, reflejo de su prolongada condicién de regidn mar-
ginada, postrada y olvidada v que fue considerada por mu-
chos como una "colonia” del resto del pals, proveedora de
mcterias primas (caucho, madera, founa, principalments),
pagarnido por ello un alto costo de la destruccién de sus recur-
805 naturales v beneficiande a un reducido sector de pobIa—
~idn idertificado como el grupo de poder de esta regién.
Analizar esta problemdtica es tarea que felizmente ya ha
sido iniciada ¥y enfocada desde diversos dngulos v que dada
su amplitud rebasaria ampliomente los obietives v propdsi-
tos que nos proponemos en este irabajo. Sin embargo dentro
de esta omplia preblemdtica existen v de hecho se dan, situce
ciones y problemas especificos y concretos que tienen que
ver con ury determinado secior de poblacién de- esta regidn.
Los 64 o 67 grupos etne-lingiiisticos de la selva con una po-
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N
blacién cercana a los 250,000 habitontes en la actualidad v
que viven hoy agrupdados en las comunidades nativas en
ntimero que sobropasa el- millar, constituyen pues uno de
estos sectores de poblacién, que por el hecho de estar ubi-
‘cados dentro de la regidn estuvieron y estdm sujetos, quidranlo
o no, a una larga serie de disposiciones y mondatos legales
que se aplicaroh para la amazonia peruona, desde la colonia
¥ luego la reptblica, con consecuencias casi siempre imprevi-
sibles y negativas paia ellos, asi como para el conjunto de
la problemdtica de Ia regidn. _

En el afio 1974, estando en vigencia ya la Ley de Reforma |
Agraria (D.L. 17716 de 1969), el actual Gobierno Revoluciona-
1io de la Fuerza Armada promulgd el Decreto-Ley No. 20653,
Ley de Comunidades Nativas ¥ de Promocién Agropecuaria de-
las Regiones de Selva y Ceja de Selva, el cual tiene por fina-

,lidad, establecer una nueva esttuctura agrarie, en base al re-
“ordenamiento de los derechos de propiedad, uso v trabaio de
la tierra, que contribuya al desarrollo integral de estas grom-
- des regiones a fin de que su poblacidén alcance niveles de vida
compatibles corn la dignidad de la persona humana. Posterlor-
mente, complementario a este dispositivo legal, en Mavo de
1975, se expidid el D. L. No. 21147, Ley Forestal v de Faung Sil-
vestre, el cual norma la conservacién de los recursos foresta-
les ¥ de’ lafoquna silvestre y establece un régimen de uso,
tramisformeacién ¥ comercializacién de los productos que se de-
riven de ello. - : S o

" Es imporicmte sefialar asimismo, que estos dos dispositi-
vos legales, constituyen la legislacién mds avemzada hasta
el momento en materiar de proteccidn, apoyo v reconocimiento
a las agrupaciones nativas. Mientras que el D.L, 20653, reco-
noce la exstencic de los comunidades nativas, garemtizando
. la integridad de lo propiedad de las tierras que ocupan,
' coutelondo ¥y revalorando sus manifestaciones culturales v
otorgdndoles un rol y papel protagénico importente en el de-
sarrollo de la amazonia; el DL. 21147, posibilita el uso vy mo-
nejo de los recursos naturales existentes dentro de sus terri-
.torios comuncles sélo v tinicamente por los miembros de la
comunidad de. manera tal que revierta en beneficio de elle,
vy asimismo, cnula viejas vy “mafiosas” tremsacciomes comer-
ciales como el caso de las "habilitaciones” de las que las
‘mayores victimas eron justamente los nativos. -

Muchos quizd se pregunten entonces, cudl fue la situacién
de las agrupacicnes nativas cantes de que -se expidieran estos

- dos dispositivos que hamos sefialado * v cudl fue o tratamien-

* El 192 de Mayo de 1978, 'sé da la Ley de Comunidades Nati-
vas ¥ de Desarrollo Agrario de la Selva y Ceja de Selva, No. 22175,
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o v atencién de que fueron objeto por parte de los diversos-
sectores de la sociedad, y del Estado. Histéricaments, como
luego veremos, han recibido un trato v atencién diferente por
parte de los diversos gobiernos de turno que tuvo el paig, lo
que so refleja en la serie de disposiciones legales que se die-
ron pora la Amazonia Peruona, en las que muchas veces se
ignoraba su existencia, “legalizando” de esta forma el des-
pojo de sus tierras, la explotacion y abuso a que estuvieron
sujetos v la negacién de sus manifestaciones culturales
propias.

En el presente trabajo, nos proponemos pues, andlizar la
situacion de estas agrupaciones nativas a través de algunos
dispositivos legales gque mds directamente tienen que ver con
éstas v las implicaciones o consecuencias que han devenido
luego. Por cuestién de tiempo y espacio nuestro cmdlisis se
situara deniro de la etapa republicana. No es nuestra preten-
sidn agotar el tema porque consclentemente no estamos capa-
citados para ello, pero si queremos sefialar las situaciones
mas saltentes v los dispositivos mds importantes que tuvie-
ron significacion en la vida de las agrupcciones nativas.

LAS PRIMERAS LEYES

Desde los inicios de la vida republicone, el interés de los
diferentes gobernantes de turno estuve centrade en incorpo-
rar let region de la selva a la vida econdmica, social y poli-
tica del pals, a través, fundamentalmente, de la explotacién y
uso de sus riquezas naturcles.

Las primeras leyes, entre 1832 y 1870, fueron de “ca-
récter proteccionista” a la inmigracién fordnea que se asen-
taba en estas tlerras exonerdndolos de cargas tributarias v
ofras. conexas. Paralelamente estas mismas leyes ignoraban
los derechos de la poblacidn nativa asentada alli desde
tlempos inmemoriales y mucho antes de que legaran los
"blemcos” a poblar estos territorios.

Acorde con la actitud v mentalidad ecolonizadora v se-
gregacionista de esta época, se incentivé la ocupacidn fisica
de la selva en baose o la migracién y traslade de colonos
venidos del extranjero, que correspondia a aquél supuesto
modo de pensar de que el "mejor colono era el extremjero”.
Esta actitud se materializa cuando el 14 de Octubre de 1893,

que deroga la Ley 20653, ¥y aunque mantiene los capitulos de la
anterior (nunca reglamentada) introduce algunos nuevos puntos.
Su reciente dacién nos impide incluirla en el presente articulo ela-
borado con anterioridad. . ‘ :
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. so promulga-la primera Ley sobre Inmigracién y Coleoniza-
cién, por la que se declara ‘que el Estado protegica v fomen-
 toba la inmigracién. Se inicia de esta forma, la occupacién -
de la selva por parte de colonos que se ven asentando en
tierras ocupadas. por peblacién nativer, -

La tristemente época del “boom’” del comcho (1889~1914)
sorprende a los nativos desprovistos de una legislacién que
los comperera v que dio lugar a que se comietierem una serie
de atrocidades vy crimenes con los nativos, los cuules hasta-
hoy han quedado impunes Por entonces, nuestro pais sujeto
ain a los intereses y decisiones de la metrépoli inglesa no pu-
50 reparcs para que en la selva se iniciara en gran escala,
por demds ‘irracional, la extraccién del caucho labor que co-
mo sefiald Varese?!® era ... efectuada casi exclusivamente
por poblaciones nativas de lags zonas de los rios Amazonas,
Ucayali, Mdarafidn, Madre de Dios v todos sus pnnc1pctles
afluentes. .. . Este periodo del boon cauchero, provoes sin
embargo, proiundos desajustes a nivel demogrdfico v cultu-
ral de las poblcxcwnes nativas. Citando al mismo cutor di-
remos que .. : el 80% de I poblacidn indigena del rio Putr
mayo’ fue cm1qu11ctdct .2 paralelamente en estr misme -
época, en otros lugares de la selva la extraceién de la Hevea
Brasilensis, producia la cmlqmlcrcion fisica de miles de vidas
de los exiractores nativos; asi Rumrrill  sefiala que; ... En
Madre de Dios muchas tribus fueron totalmente cniquiladas
y ofras como los Huwrayos, Masheos (.. . Y Amorraccnres
quedaron virtualmente al borde de la extincidn’. .. victmas
de los ‘malos tratos, enfermedades v asesinatos. Obwiamente
el nativo era utilizado en estos trabalos por su conocimiento, |
dormmo v -adaptacién c:l medio ambiente pudiendo vivir con

‘.. un puncxdo de "farific” o unos trozes de yuca por
dia..." 4, as{ como por el hecho de estar desprovistos de dis-
posmvos legales que pudierem amparcrlos de los cctpnchos
v abusos del potrdn comechero:

Cuando el periodo del caucho empieza o deccxer el Go:
biermmo de Leguia, promulga el 31 de Diciembre de 1909 lg
Ley No. 1220, Ley General de Tierras de Montafia, con el pro-
posito de reformar toda la anterior legislacién de tierras de
montaficr; con el fin de ... promover la colonizacién y pro-.

3 Varese, Stefano “Las Scociedades Nativas de la Selva™. En
diagnéstico Socio-Econdmico Prehmmar del Area Rural Peruana.
p.157.

2 Varese, Stefano; Idem. p: 157. ‘

¢ .. 3 " Rumrrili, Roger‘ “Amazonia més de clen afios de soledad"
En: Rev. Partlclpacuin No. 5. 10.
4 Varese, Stefano; La Sal ‘de Jos Cerros. 2da. Edic, p 243,
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gresc de lus zonas crientales v ofrecer en ellas garantias de
estabiliflad a las industrias agricolas y en especial o la indus-
fria gomera. .. ". :

Quienes revisen alguna vez esta ley podrdn observar que
no existe articulade, inciso ¢ pdrrafo alguno en lo que se ha-
ga mencidn, siquiera indirectamente, de la existencia de pobla-
ciones nativas en estet regidén. Desde luego, que quienes hi-
cieron esta ley no les interesaba la suerie ni el destino ‘que

.. @stas agrupaciones iban a correr, sino, lo mas importante para
" ellos era seguir promovieno la venida de colonos para que ex-
plotaran los recursos naturales de la reqgidn. Acorde con esto
que afirmamos, la 1220 en su Articulo 29 sefiala cuatre modeli-
dades de concesidn de tierras: a) venta; b) denuncio; ¢) ad-
judicaciones gratuitas v d) “concesiones; en extensicnes e
iban desde mil hectéreas (modalidad de venta, pagando un
sol por hectdrea de terreno), hasta cincuenta mil hectdreas
{modalidad de denuncio, pagande al Estado una contribucién
semestral de cinco centavos por hectdrea). Mientras que por
adjudicacién gratuita se podia otorgar hasta cinco hactéreas
- POr persond, por concesiones se podia ceder tierras para obras’
publicas v colonizaciones sujetos o las extensiones v precio es-
tipulado para la modalidad de venta. Aparte de esto, el Estado
. podia "reservar determinadas zonas a fin de estudiar v de-
terminar su mds conveniente aplicacién’ (Art. 209).

Posteriormente, se dictan algunas otras disposiciones lega-
les con el fin de colonizar determinados espacios de esta regién.
Para citar sélo dos de éstas, el 19 de Julio de 1938 se expide
I Ley 8687 por la cual se dispone la colonizacidén de los terre-
nos de montafia de la zona cruzada por la carretera Hudnuco-

"Rio Ucaydli, la misma que establecic una serie de ventajas
para el colono mediante servicios que pondriac a disposicién
el Estado. Luego, en julio de 1950 se d& la Ley No. 114381, que
hace extensiva la colonizacidn propiciada por la Ley 8687, a
los terrenos situades o lo large del rio Hudllaga en el sector
de Tingo Maria — Yurimaguas, en una profundidad de 40 ki-
lIémetros. Paralelamente, el Estado concede grandes extensio-

‘nes o empresas particulares, como el caso de la Empresa Le
Tournecu del Pertl Inc., cucmdo en 1954 se le concede 400,000
Has. de tierras de selva ocupando 60,000 Has. de ellas.

Era evidente pues, que los tinicos fovorcidos con estas dis-
posiciones y reglamentaciones eran los colonos v las empresas
colonizadoras quienes se iban posesionando de extensas zonas
de la selva mediante cualquiera de lag modalidades aque esti-
pulaba la Ley 1220, mientras que la poblacién nativa era des-

- pojada y arrcjade “legalmente’” de sus territorios ancestrales.

, Frente a la invasién de colonos que se iban reparttendo sus
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- Herras; a la poblacion nativa ne le quedaba més que dos alter-

nativas: ¢ abandenar su actual lugar en busca de otras libres, |
o, quedarse al servicio del nuevo duefio en condicién de sim-

-ples peones o siervos. Quizd en el mejor de los casos, un na-

tivo podia obtener una parcela de terreno solicitdndola al Es-
tade medicmte venta o adjudicacién gratuita, pero esto era po-
co menocs que imposible debido a la carencia de conocimientos
al respecto y experiencia para realizar los trémites y gestiones

- administrativas y burocrdticas, las mismas que le exigion do-

cumentos de identidad de los que cdrecia® v ofras obligacio-
nes que el native no estaba en condiciones de poder cumplir-
las; pero asimismo, este forma de obtener una parcela tenia
para el netivo implicancias sociales y ecoldgicas, ya que co-
mo sefiala Chirif ¢ “... no sdlo destruia una forma de vida
solidaria sino también el sistema rotativo de aprovechamiento
de los suelos practicado por los natives (. ..) que respondia
a condicioncmientos ecolégicos”. Es dectr, se daba lugar a que
el nativo se desarraigara de su grupe o comunidad, tornéndose
en individual perdiendo asi su identidad émica, a lo vez que
ocuparia una determiniada extensién de tierra la que en poco
tiempo le iba a resultar incapaz de producir o conservar los
recursos naturales necesarios para su pervivencia.

La ocupacién masiva de las tiefras de esta regién por par-
te de los colonos, provocéd una serie de situaciones conflictivas
y tirantes entre éstos y los natives, las que en algunos casos.
llegaron a enfrentamientos fisicos con pérdidas de vidas hu-

. manas en ambos lados.

EL DECRETO SUPREMO No. 03: LAS RESERVAS NATIVAS -

Come una forma de aliviar esta situacién creada y con &l
fin de garantizar la posesién-de sus territorios que venicm ocu-
pando las agrupaciones nativas, el 1?2 de Marzo de 1957.se
expide el Decreto Supremo No. 03 con el fin de "... amparar
la posesicn de las tierras que desde tiempos inmemcriales
ocupan las tribus de la regién amazénica, con miras a obte-
ner en el futuro su gradual integracién a la vida eciviliza-
da (...) vy la finalidod bésica de otorgarles la propieded in-
dividual de las tierras en referencia”. 7

5 Se les otorga recién a partir de 1974 en base a lo dispuesto
en el DL. 20653,

8 ' Chrif, Alberto. “Los Congresos de las Comunidades Nativas
el E_il(';.it:ir.) de la Participacién”. En rev. PARTICIPACION No. 5.

T Considerandos del Decreto Supremo No. 03.
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Mediante este decreto se‘establéte que ”, .. el Ministerio
de Agricultura reservara en la regién del Criente, para las
tribus selvicolas, las d&reas necesarias, que con la explotc:cmn
y trabajos de las mismas, aseguren su subsistencia dé prefe-
rencia en las zonas en donde se compruebe su existencia vy
posesion inmemortal” (Art. 1?), a la vez que establecia la
paralizacién y anulacién e trdmites de peticion de tierras por
parte de particulares sobre tierras ocupadas por poblaciones
ativas. Para los efectos de delimitacién de estas reservas, el
Att. 3 de este Decreto establecia que "... las drean o reser-
varse destinadas a tribus selvicolas; estordh supeditadas .a
la poblacion que constituye cada una de éllas en la propor-
cién: te .10 hectérecxs por cada poblador ya sex mayor o me-
nor, con un minimo de 5 afios en meos sexos- levcmtcmdose
para el efecto el correspondiente censo™.

Era evidente gie este D.S. constituic un adelcrnto en mao-
teria de proteccion v garantia de posesidén de las tierras que
venicn ocupando las poblocicones nativas, tratando de evitar
que contiruaran siendo arrojadas y despojadas de sus terri-
torios. Sin embarge, en la pr&ctica tuvo serias deficiencicts
Y& que no significaba una total seguridad de posesién de la-
herrq, debide a que sdlo la cedia en calidad de RESERVA,
més no de propiedad, o lo que podriamos agregor que entra-

, ba en contradiccién con ciertos patrones culturales de uso de
o tierra por parte de leos nativos, aparte de que su aplicacién
fue demcsiado lenta y con muchas irrecularidades v fallas,

Andlizando un poco estas situaciones contradictorias, ve-
‘mos que, & expedicidn de este Decreto no fue cbsidcule algu-

no para que se sigulera otorgando tterras comundales o parti-
.culares gracias o sus relacmnes con las autoridades v funcio-
“partos estatales. Tenemos asi que, en 1958 ante la Oficina de
“Jer Delegacién Técnica de Oxapampa legaron, casi un millar
da solicitudes para un total de 61,000 Has., ademds del denun-
dp de compaiias colonizadoras que sumabc:n unas 250,000
‘Hcm. de tierras ocupadas por poblacidn campa y amuesha. 8
Kucdmente esta moedalidad de reserva, no garantizaba la con-
: sé¢vacion vy uso de los recursos naturales que habfem dentro
‘deuma reserva comunal. Esto posibilitd que muches colonos
Y. ¢l general, gente cjena a lo comunidad, explotara v, de-
predcxra recursos como la madera y la founa principalmente.,

.Per-otrar parte, la asignacién de una extensién de terre-
r_m o la comunidcxd impedia que sus miembros siguieran, prac-

8 ONERN, Inventano Evaluacién e Investigacién de los Re-

cursos Naturales de 1a Zona Vllla Rlca-Puerto Pach1tea (rios Pichis-
Paleazii). ] .
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ticando ¢! sistema rotativo de aprovechamiento de Ios suelos -
¥ qut—:- consiste en gue una pmcela de terreno en la selva
crnczdnica, hago de dos o ires afios de cultivada comienza o
perder 'su fertilided por el empobrecimients de las nuirien-
tes del suelo, por lo que deken ser dejados en descanso o fin
de gque se recuperen, mientras que se va cultivemdo ‘en obtré
: pmcelcr. Esia utilizacidn sabia v simple a la vez del terreno,
1l (mica gque haste el momento se adapta o lag condiciones
ecolégicas de la regidn, no podia sequir siendo practicada por
el nedive toda vez que el sistema de reserva le {mpedic salir
de log lmites sefialados, .

Declamos que en cuanio o su aplicacidn ol D.S. 03, fue
demasicdo lento v ésto se puede observar en el Cuadro No. 1,
en e! que durante el pericde 1957 (afio de zu promulgacion)
hasta el ofio de 1974 en que fue dervgado sélo se habiomn
otorgade 114 reservas comunales es decir: "... un promedio
de 7 por afio lo cual supondric muchos afics mds pora termi-
nar de linderar, Ias aproximacionses 1,000 comunidades neti-
vas oue caim existen sin reservea’. ? Esta lenia v dilatada opli-
cacidn se deblo obvigmente a razones de lejania v dificil oo-
ceso en que se enconiraban estas comunidedes, pero fundes
mentalmente: respondfcm a una falta do poliica efectiva de
tratomienioc v atencidn « estas agrupaciones por parte del
Estado vy de qulenes estaban encargados de su cumplimien-

" 4o, Vemos asi, que de loz 64 o 67 grupos efnolinguisticos que

oxisten en la Amozonic, sdlo se hem beneficiado 15 de elles

{wver Cuadro No. 1) encontremdo luego, que dentro de: coada

grupo se aprecia un conaidercble mimero de comunidades

nativas sin gque sus territorios comunales estén congiderados

como regervas. Bosta citar como ejiemplo que en el caso dsl

grupo shipiboe de un estimade de 84 comunidades solamente

estaban  reservadas unas 34; o tenemos el caso del grupo

Compe, que de un toiad estimodo de 250 comunidades sdio

estabon reservadas ‘'unas 38, o pesar de que ambos grupos

eskdm ubxcados en zonas geogrdficas donde se ha dado undg

fuerte presidon demogrdfica por la masiva inmigracién de co-

ionos con las. consecuenies {ensiones y conflictos por & po-

sesién de la Herra. Cabe agregar que I reservacidn de estas

114 comunidades comprendia una extension total de 155,762,51

Has. ‘

Siguiendo con este asunto de las Reservas Comunales, no
debemos dejor de mencionar igualmente que la delimitacidn
de 1gs reservas no siempre guardaba relocién con la cantidad
de poblacién que existia en la comunidad. Censiderendo que

v Chirif, Alberto: Idem. p. 50.
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CUADRO No. 1

. BESEBVAS DE TIERRAS DE SELVA A FAVOR DE
GRUPOS NATIVOS

A

Grupo lt.no- Total de No de

Lingivistico Comunldades - - Eeservasa  Superficie ' Ubjcacién
(estimado) Has. .

LI

: ‘ ' Alto Marafibn v
AGUARUNA 160 14 29,673.20 afluentes

rio Pozuzo, Pal-

: cazy, - Chuchurras
AMUESHA 30

8 . 21,738.26  Pasco, Junin
ARAZAIRE 3 1 8104 Madre de Dios
T ‘ ) ) rio Yaguas, Pevas,
BORA 5 1 3,618.94  Maynas
CAMPA . 250 38 2729827 rios Tambo, Pere.

né, Ene, Apurimac

' - : rio Tapiche, Reque-
CAPANAHUA 3 -1 1,140.92 - na, Loreto

Pampa de Sacra-
mente, P. Abad.

CASHIVO* - 3 1 63200 C. Portillo
' ' . Alto  Ucayali, a-
CONIVO : 4  7773.08 fluentes, Loreto.
: . ; Pevas, Putumayo,
HUITOTO - 6 1 990.88 . Amazonas. Loreto. .
T e Alto - Urubamba, - y
MACHIGUENGA 30 . 2 1,383.63° Madre de Dios.
: . Rio Urubamba ¥
PIRO 10 8 3,084.27 Madre de Dios -
o ) . Ric Napo, Algodon,
DREJON - "5 2 -712.53  Ampiyacu
. ‘ - ' ) Medio Ucayali y
SHIPIBO . 84 34 4767214 aﬂuentes :
TICUNA 4 2 3,310.51 rio Cushlllococha ’
_ . o rios Nanay, Atacua-
YAGUA-BORA 4 1 03486 ri, Ampiyacu
ROTAL. ~ 56 . 114 18576251

Fnente Tomando cemo base Cuadro Elaborado por Alberto Chirif.
" * Unice grupo nativo al que se ha adjudicado tierras. El resto de -
grupos poseen. tierras sélo en calidad de “raserva .
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fodos los grupos naotivos practicon aariculiurg roiativa I ex
tensién de erra como reserva resulioba extremadorments ra-
ducida e incopaz de scoporior la demonda de poblacién. Al
gunas comunidades presentabon reservas muy reducidas co-
mo en el caso de ... la reserva amuesha Sonta Herminia-El
Palomar, que cuenta con 89 personus, a-cada uno le corres-
ponde solamente 7,303 m2 Como promedio familigr tienen
2 hectdreaa v 7,083 m?...”" *; o el case de los nativos cam-
pas en Puilizas a quien le correspondia ... 1 hectéwec vy
4,928 m* como promedic v por familia lo contidad de 7 hec
toreas v 4,142 m2 . . " 11 Eg decir puss, no se estaba aplican
do exactaments lo que sefialaba el DS, 03 de reservar 10 hace-
tareas por cada persona mayor de 5 oiios.

Para ferminar con esto de los reservas di’remos que, por
lo general se reservaban las tierras que ocupaban en este
momento la comunidad. Este procedimiento orginaba pro-
blemas posteriores al interior de las mismas toda vez que no
siempre I reserva contenia las mejares tierras aptas pore la
agriculhme o gonaderia, ¢ con mejores recurscs de flora,
founa e ictiolégicos con los que la poblacién podria alimen-
tarse, sino que también commrendia tierras bajos inundables,
"bajlales” ¥ con recursos cusi totalmente explofades v depre-
- dados; aparte de-que muchas de estas comunidades Henden
a varier su ubicacién y por temte abandonaban la reserva.

LOS PECRETOSLEYES 20653 v 21147: ALTERNATIVAS Y
PERSPECTIVAS PARA LAS POBLACIONES NATIVAS

Desde la dacidn del D.8. 03 en 1957 hosta lo promulgo-
cidn de los DecretoLeyes 20653 vy 21147 en los afios de 1974
y 1975 respectivamente, no se habic expedido ninguna dis-
posicién legal que beneficiara directamente ol desarrolio de
las poblaciones nativas. Incluse la Ley de Reforma Agraria
No. 15037 promulgada en 1864 Choy dercgader), durante el
gobierno de Belatnde seguia postergando la solucidn de los
- problemas que enfrentoban estas poblociones, centrando
mdas bien su atencién y sus esfuerzos en apoyar programas
de colonizacion dirigida por ! Estado en las &recs de Ceia
de Selva pora lo cual se establecion requisitos v condiciones
de los futwros adiudicatarios. Esto misma ley foculiaba o
Minigterio de Agrieultura pore reserver tlerros nexploradas
{supusstaments vocias) en la regidn de la selva porg su

1 Minist. de Agriculiura. DGRA-AR. Informe (¥eneral. det
Departamente de Poblaciones Amazdnicas - Selva Central. p. 5.
11 Ministerio de Agricultura. Idem, p T
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posterior colonizacién por parte del Estado. Era la época
en que ante la alternativa de una verdadera reforma agra-
ric se implementaba la colonizacién de la selva per parte

‘de los campésinos serranos y costefics desprovistos de tierra,

fenémeno que ha sido tratado detalladamente en un estudio
del CENCIRA. 12

La necesidad urgente e impostergable de elaborar una le- :
gislacién adecuada y efectiva a superar la problemdtica de
los natives en toda su magnitud, hizo que el 24 de Junio de
1974 se promulgara el D.L. 20653, Ley de Comunidades Nati-
vas vy de Promocién Agropecuaria de las Regiones de Selva
v Ceja de Selva, el mismo que pesibilita la introduccién de
cambios sustanciales en las relacicnes scciales vy econdmicas
entre las poblaciones nativas v la “Sociedad nacicnal”’ me-
diante el reconocimiento de sus derechos, por su condicién de
seres humanos, v de sus expresiones culturgles. Postericrmen-
te, en Mayo de 1975, se promulgq el D.L. 21147, Ley Forestal'
v de chnu Silvestre, el mismo que tiene por finalidad la con-
servacion, uso y tronsformacién de los recursos forestales v
de fauna, eliminando formas emtisocicles de trabeajo vy garan-
tizando a éstas, el uso exclusive de los recursos nc:turales
existentes dentro de sus territorios.

Ambos dispositivos, contienen aspectos importontes rela-
cmna;los con el desarrollo de lag comunidades nativas, tales
como su reconccimiento legal por parte del Estado, la pro-
piedad de los tierras que ocupan, la prioridad en cuanto a la -
atencidn - técnica y crediticia estatal, el acceso a los docu-
mentos de identidad, etc., que convienen ser tratados mdés
detenidamente.

En primer lugar, a través del D.L. 20653, el Estado Perugmo
reccnoce por vez primera a las comunidades nativas y les d&
un. reconommiento legal.- Su art. 69 es muy terminante cuan-
do sefiala que, . El Estado reconoce la existenca legal v la
personeria )ur1d1ca de las comunidades nativas...”, siendo
entendidtr ésta como ... la unidad socic-econémica estable,
vinculada a un determmado espdcio territorial, con un tipo
de asentamiento que puede ser nucleado o disperso, que se

‘aute-reconoce como comunided v que se diferencia de las

otfas unidades socic-econdmicas vecinas, sean nativas o no™. 18
Para tal efecto se inicia la inscripeién de éstas en el Registro
Nacional de Comunidades Nativas a cargos de SINAMOS.

12 CENCIRA. _Recomendaciones Generales para la politica de
colonizacién en la Selva. Lima, 1974.
13 Varese, Stefano,. “Las socieades Nativas de la Selva” En

- Diag. soclo-econ6m1co prehmmar del Area Rural Peruzna. SINA

MOS, p. 164.
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previo: diagnéstico socio-econémico y censo de lo misma. Es--
timamos que hasta el momento, de las mds de mil Comunida-
des Nativas existentes en la Selva del Pertl, estarém inscritas v
registradas mdas del 60% de éstas, las cuales possen sus res-
pectivas Rescluciones de Inscripeidn que repalden a este re-

- conocimiento pos1b1htando el acceso al apoyo estatal v ¢ la -
adrantia dé la posesién de sus territorios como coad.yubmltes
de su consolidacidn. T \

En segqundo lugar, el D.L. 20653 €8 el Unico que hastcr
el momento muestra una actitud de comprensidn vy revalo
racién -de las manifestaciones culturales de las poblacicnes
nativas, la que se trasluce_ cuemdo recurre al uso de sus
normas culturales para  resolver determinadas situacicnes.
Asi, por ejemplo; establece que los conflictos v controversias
de naturaleza civil de minima cuantia que se originen entre
los miembros ‘de- ung comunidad nativa serdm resuelias y.
sancionadas por sus drgemos-de goblerno. Pero no ‘solaaen-
te se refiere al caso de situcciones que pudieran presentarse
dentro de élla, sino incluso cucndo éstas se desarrollan en
un’medio social con normas y valores culturales distintos;.
y es asi, como en su Art. 16° sefiala que “. .. en los ‘procesos
c1v1les vy penales, los Tribunales Comunales o Privativos, se-
gin el caso, tendrén en cuenta el resolver, las costumbres,
tradiciones, creencias y valores socioculturales de las co-
munidades”. La misma actitud puede observarse cuando se
establece ‘que los miembros de una comumdad nativa no
pierden su’ condicién de residentes cuando, “.. . se qusenten
por razones de estudio o salud debidcxmente acreditadas, o
aquellos que se trasladen ol territorio de otra comunidad no-
tiva de acuerdd o los usos y costumbres...” (Art. 8?). Res-
pecto a este {iltimo punto, es importdrite sefialar lo observado
en algunos grupos nativos cuyos integrantes se trasladen de
una comunidad a otra pertenec:,ente a’'su mismo grupo etno-
lingiiistico sin otro motive que el de “visitar” ¥ tomar contacto
con la familic y demds miembros durante un periodo de tiem-
po que puede ser de sdlo. dlgunos dias o puede prolongarse
hasta semanas o meses, luege del cual, inicion su retorno. En
los shipibos por ejemplo, es notorla la préactica de esta cos-
tumbre, en que familias enteras se visitan alternadaments,
cada clerto tiempo, produciéndose al mismo tiempo un inter
cambio de regalos, v presentes (comida, uiénsilios, veshdos,
etc.), asi como de informucmn scbre los acontecimientos més
saltontes habidos en la familia y en la comunidad, vy a la vez,
fambién se participa en los trabajos,y csctiwdcxdes que se es- .
tuvieran ejecutandg. Por tanto, estas “visitas", lleven consi«
go caracteres de un hendo significado cultural que repercute
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en la cohesidn e integracién de las comunidades v del grupe
étnico al que pertenecen, he aquf la importamcia de lo dis-
puesto por este articulo.

El reconocimiento v legalizacién de estas agrupaciones lo-
cales no seria efectivo si el Estade no garantizara lea propie-
dad de los territorios que actualments ocupan; més ain si, co-
mo hablames descrito anieriormente, el vreblema neurdlgico
v de fondc de Ias poblaciones nctivas asentadas en la selva
peruona, habia sido la lucha por la posesidén de sus tierras
de las que en la mayoria de las veces habicm side desaloia-
dos y expulsadas por la falta de una legislacion adecuade,
De alli que un aspecte importante del D.L. 20653 sea el de
subscmar esta deficlencia anctada. El Art. 99, claramente es-
iablece que “El Estado garantiza la integridad de la propie-
dad territorial de las comunidades Nativas: leventard el co-
 fasiro correspondiente y les otorgard titules de propiedad”.
Este mismo articulo establece ademds, que pera la demarca-
cién de sus territorios se tendrd en cuenta lo siguiente:

“a. Cuando hayan adquirido cerdctor de sedentano la
superficie que aclualmente ocupas:

b. Cuonde realizan migraciones estacionales, la totali-
dod de la superficia.donde acostumbran efectuarlas; y

c. Cuando posean tierras en cantided insuficiente se les
v . ” il N v  f
adjudicard el drea que requieran para la satisfaccidn de las
necesidades de su poblacién’.

Es claro puéds, que lo que se busca con este articulo es
garantizar lo propledad de las tierras y recursos que la co-
munided necesita para su. pleno desarrollo v la satisfaccién
de las necesidades de sus miembros para lo cudl, no sola-
mente se le concede la superficie de tierre gue actualmente
ocupan sino incluse, se posibilita la adiudicacién de otras
dreas, cuomdo la extensién que ocupan es reducide. Todo es-
to da lugar a que sus integrantes puedan disponer de las He-
ras necesdrias en donde redlizar sus aciividades sn base o
un adecuado uso de lcs suelos v de los recursos existentes
Y proveyéndose la puesta en marche ds actividades econdmi-
cas de mayor envergadura en el futuro. Fn este sentido, me-
'Tecen rosaltarse dos procedimientos complementarios que se
realizon durante el proceso de demarcacién territorial de una
comunidad para su titulacién correspondients v que estd cla-
ramente establecido en el DI. 20653, ésto s, lo referente o
lo titulacién vy adjudicacién de tierras. Mediante lo titulacidn
(art. 82, el Estado no hacs sino legalizar lg propiedad de las
tierras que la comunidad viene ccupande. Mientras que, la
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adjudicacién (art, 99 inciso C) vy art. 109) consiste en entre-
gar nuevas tierras a la Comunidad, cuando las que le fue-
ron tituladas resultan insuficientes pora satisfacer la deman-
da de sus necesidades. Estos dos procedimientes no neceso-
riamente deben realizarse. En algunos casos, serd suficiente
con la titulacién, mientras que en- otros, serd necesario adju-
dicar nuevas tierras atendiéndose a bajet calidad de los sue-
los, escases de los recurses, tendencia al qumento demogré
fico en la comunidad, etc.

En le préctica, el olorgamienio der los titulos de propiedad
a las Comunidades Nativas- ha significado un gran esfuerzo
por parte del Estado, esfuerzo que se ha mui’aphcho no soélo
por las condiciones naturales propias de la regién sino tam-
bién por lo lejonas y dispersas como se presenten gram par-
te de las poblacicnes.

En el siguiente cuado (Cucxdro No. 2), tendremoes opor-
tunidad de apreciar el avance de acciones referentes o la H-
tulacién de tierras a las comunidades nativas. De acuerdo
a las cifras que alli ‘anotamos, hasta Diciembre de 1977, se
habian titulado tlerras a 285 comunidades nativas, en una
extension total e 1'047,104.71 Has. beneficiando a unas 9,913
famﬂms necrtivas.

CUADRO No. 2

RELACION DE TITULOS DE PROPIEDAD OTORGADOS A
COMUNIDADES NATIVAS

No. de
Comunidades Hectireas No. de Relacién de
Afios tituladas adjudicadas Familia Has/Fam.
1975 142 434 648,00 " 5,393 80.59
1976 103 ~ 441,876.88 3,514 125.74
1977 40 170,579.83 1,006 169.56
TOTAL: 285 1047,104.71 ‘ 9,913 105.60

Fuente: Datos obtenidos en la Divisién de Tierras de Selva y Ceja
de Selva Direc. Gral. de Reforma Agraria. Ministerio de Agricultura.

-=— Var nota al final del articulo.

Por los datos obtenidaog, podria pensarse que este aspecto
de la titulacion de tlerras “ha sido demasiado lentc conside-
rémdose que desde Junio de 1974, en que fue promulgado el
Dl. 20653 hasta Diciembre de 1977 sdlo se habimm titulado
a 285 Comunidades o un promedio de 95 por afio, y conside-
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“émdose.asimismo, que el total de dstas en la selva peruana
‘sobrepasa el millar, Sin embargo, hay que anotar que, exis-
tsn factores que han frenado un avdnce. mucho meryor. . En
“primer luger, es en 1975 en que. se empleza yecién con la et
pa de titulacidén de tierras, toda vez que previamente tenian
que estar reconocidas e inscrilas en ¢l Registro de Comunida- ~
des Nativas, sietdo este requisito previo poara su titulactén. En
‘segundo lugar, ¢l personal encargado de realizer estas accio- -
nes.dehié ser previamente capacitade ¥ adiestrado en cuestio-
-nes de -demarcacidn territorial, elaboracién de los informes
téemicos, mapas, ete., con el consiguiente empleo de tiempo.
ignalmente, hay que anctar que en algunocs casos los recur-
sos destinados para esta labor (presupuesto, personal, imple-
mentaeidén de trobalo) no siempre estuvieron presentes. Por
ultimo, si a todo esto agregamos algo que ya habiamos sefia-
lado, como es, las dificiles condiciones que presenia la zo-
na selvdatica v el dificulioso acceso ¢ las comunidades por su
lefemia v dispersién, podremos decir, que en realidad este
-avancs aungue cuantitativamente bcuo ha sido realmente muy
significativo,

Hay dos aspectos muy interesantes cque se observcm en
el Cuadro No. 2, v que los vamos a comeniar muy breve-
mente. De un lado, vemos que los afios 1975 v 1976 se rea-
lza ol mayor némero de titlwlociones mienlras que en 1977
sélo se titulan « 40 comunidades. Esto, entiendo, que s¢ debe
fundamentcimente a razones preﬁupuastcdas que fueron recor-
tadas y que impidieron se cumpliera con lo sefialade en la
“programscion para ese dfio. Perc hubo ademds olra razon,
v es que en 1977 se reglamenta el DL, 21147 v entonces la ti-
tulacidn de tierras tuvo un témite mds alargado acatamdo
ciertos procedimientos sefialados en este Reglamento.

De otro lado, tenemos que entre ol total de hectéreas ad-
judicadas y el nimero de familias beneficiadas se establece
una relacién promedio de 105.60 -hectdreas por cada familia,
superficie que estaria dentro del dptimo deseade para la sc-'
tislaccién de- sus necesidades y . aque si dividimos ésta exten-
sién por el ntimero de miembros que cdmprende una Tamilia -
neativa, que estimomos como cinco, tendremos’ entonces um
promedio de 21 hectdreas para cada uno de ¢llos dentro del
cual podria realizar cuando menos clgunas actividades basi-
. s, Esto naturalmente seria meteria de un aridlisis gparte,
‘més detenido, que. lo dejaremes para olra oportumduc.’t

Otro punto importante del D.L. 20653, es que perzmte €,
"los miembros ds las eomunidades nafivas un acceso mds di-
‘recto y menos engorrose para la obtencién de sus documen-
tog de idemiciad En este senhdo, su cn't. i7° estubeca que:.
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" ... En ¢cadea una de las Comunidades Nativas habrd Regis-
iros del! Estado Civil que estardm a corgo del Agente Munici-
pal v a falta de éste, del Jefe de la Comunidad”. Para tal
efecto, se encarga a SINAMOS la lobor de instclar Registros
Civiles de Nacimiente en aquellas Comunidades previamente
reconocidas e inscritas én el Regisiro Civil de Comunidades
Nativas. Igualmente, se hizoe necesaric elaborarse un manual
denominade "Normas para la Inscripcidn de los comuneros
nativos-en los Registros Civiles de Nacimientos” en ol qué se
establece los procedimientos que deben seguirse en su insta-
lactdn & fin de que constituyem un eficiente servicio o la co-
munided.

51 bien ez cierto que. hasta el momento son muchas las
comunidades que aln no poseen estos Registros, en aque-
llas donde ya estdn instalados, se estén expidiendo a cada
netive su respectiva Partida de Nacimiento, con lo cual va
tiene un primer documento de identidad personal, el mismo
que otorga ciertos derechos ciudadanos que anles les esta
bon negados, asi como el acceso o realizer trdmites admi-
nistratives relacionados con su persona v con su comunidad.

Anterior a este. Decrete Ley, el native por la carencic de
sus documentos personales, se encontraba én una situagcidn
desveniajosa frente a los otros cue si poseian. Fran,
aproximadamente el 895% de los nativos (los que) se encon-
traban en calidad de sub-tegistrados, debido o que los requi-
sitos que se les exigia no estaban acompofiados de las res-
pectivas facilidades que les hubiesen permitido cumplir con
la inscripecién”, 14 Pensomos nomds un caso, en que un nali-
vo Achual del rio Pastaza hublera cuerido obtener su partida
de’ Nacimiento, Hubria tenido cque viajar forzostmente o la
capital de distrito o provincia mds préximo donde funcicnan
los Registros Civiles, que en este caso serian Barronca o Yu-
rimaguas respectivamente, en un vigje que cuando menos
le llevaria unos 15 a 20 dias. Una vez en estd capital le hu-
biera sido imposible obtener la Partida por cuanto, nadie ge-
rantizaba la autenticidad de su persona v ademds, porque
estaba fuera del plazo que establece la Ley.

Por todo ésto, es acertado que los Registros funcionen en
la mismua comunidad a ‘cargo de la autoridad o persona con
residencia estable en la misma.

Estando conciente el D.L. 20653, de cue las poblaciones
nativas estdn. llamadas « constituirse, por muchos factores,
en protagonistas del desarrello del Oriente Peruamo, no ha

14  Chirif, Alberto: Mora, Carlos. Atlas de Comunidades Na-
tivas. SINAMOS, P. 43.
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-desculado la parte correspondients-a la capacitacidn de sus
"miembros. En su crticule 139 estblecé que, "El Estado prome-
verd la educacidn integral v la cupacitacidén permonente de
los mismbros de las comunidades natlivas icnic en el campo
. de la orgcmzacmn v administracién comunal, como en el as-
pecto técnico, agrupecucric v forestal, v dard preferencia o
los profesionales v /técnicos nativos para e! desempefio de
carges publicos en /el dmbito de las comunidades,  El Estado
proiclard v supervisard la creacién v funcionamiento de nu-
cleos pilotos de fomento cgropecuario y forestal en el territo-
rio de las Comunidades Nativas de acuerdo a los colTespon-
dlentes Planes de Desarrolla’”.

De este articule se desprenden algunos punios 1mportcm-—
tes. De un lado, se plantea una capacitacidén 'con una nueva
concepcidn que- estd muy dejada de aquella otra cargade
~de una dosis patérnalista v asistencialista que en vez de ser
beneficiosa, resultd mds perjudicial a las poblaciones nativas.
El nuevo tipe de capacitacidn que se propugnan es con miras
a que el native tenga acceso a los conocimientos técnicos y
organizativos para que pueda ponerlos en préctica en el fu-
turo en beneficio de su comunidad. De otro lado, se prevee
ya que os plcmes a llevarse o cabo dentro de la misma, es-
" tén en armonia con los panes regionales vy nacionales.

Se entlende cue los planes v proyectos, si como la
* creacién de los niicleos piletos deben responder a log proble-
mas v necesidades de la Comunidad. Por tanto, es necesa-
rio la participacidén conjuntamente con los sectores piblicos
que intervienen en élla. En este sentido es importante sefia-
lar que e un Conversatorio realizado en la ciudad de Tara-
poto entre JTunio-Julio de 1975, sobre el DL, 20653, contemplan~ |
do la implomtacién de los nicleos pilotos, se recomendd que,
Y. . . la creacién de diches nicleos ( - .. ) debe contar con la
aprobacién de la Asamblea Comunal”. 18 Y acqui, reviste im-
portancia justamente, las: conclusiones que se han obtenide
en las Convenciones de Comunidades Nativas realizadas en
varios puntés de nuested selva v en apreciable ntimero, don-
~ de los naiivos han planteado no sdlo la garemtia de sus terri-
torios v los recursos naturales que en él se encueniran, mayo-
res facilidades en la dsistencia crediticia, educativer v scni-
faric, sine tombién exigen, mayor capacitacién técnico-em-
- presarial y orgomizativa y el fomento en sus commidades de
programas ganaderos, forestales, uvicolas, stc. Son pués, al-

.16 Ministerio de Agricultura. Z.Z.IX. Conversatorio soﬁre el
D.L. 20853, Ley de Comunidades Nativas y. de Promocién Agrope-
_cuaria de las Rgiones de Selva y Ceja de'Selva. ¥ :
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ternativas propuestas por élles, v toca al Estado la forma
mds atinada y conveniente de resolverlas. .

Por su parte, el D.I. 21147, Ley Forestal y de Ferunea Sil-
vestre promulgado en Mayo de 1975, que tiene por finalidad,
el de normar la conservacién de los recursos forestales v de
la founa silvestre estableciendo para tal efecto, el régimen
- de uso, transformacién y comercializacién ~de los mismos,

contiene articulados que benefician directamente & las Co-
munidades Nativas. : ‘

. Empieza sefialando en su Art. 19 que “Los recursos fores-
tales vy la fauna silvestre son del dominio piblico v no hay
derechos adquiridos scbre éllos”, con el cual pone frenc a
las desmedidas pretenciones.de-los “patrones’” madereros de
apropiarse de determinadas zonas de la selva para extraer
la madera en beneficio Unicamente de él.. De chora en ade-
lomte, toda extraccién de este recurso requerird de un pre-
vio contrato forestal de cardcter intrensferible en e! que de-
ber& anctorse las especies -a estraerse v sus correspondien-
tes volumenes, duracién del contrato, precio de la madera y
programes. de reforestacién, asi como la superficie donde se
realiza la extraccidén. Todeo ello con el fin de preservar el

- Interés de la Nacién y normar la exprotacidn racional de este
recurse evitdndese su extinsidn..

" 81 consideramos que la explotacién del recurso forestal
estuvo revestido de formas omtisociales de trdbajo donde el -
sistema de la “hakilitacién” encerraba un oproble meconis-
mo de explotacién, engafio v abuso pora bensficio del habi-
litador, quien obtenia sustanciosas gonomctas, mientras qua
- el habiitade, no podia salir v liberarse de esta cadenc que lo
ataber, se imponia imprescindiblemente la anulacién de es-
ias modalidades. De alli que el Art. 79 del DL. 21147, esta-
blece' que "los recursos forestales vy la faung silvestre del
pais se usardn en armonia con el interds social. Cualquiera
que fuera su causa, denominacién o modalidades, son nulas
las estipulaciones que obligen al pago con productos foresta-
les y/o de founa silvesire de habilitaciones recibidas, sean
éstas en dinero w/o bienes”. Con este articulo, uno de mdas
directos beneficiados es el nativo, el que casi siempre fue el
terno habilitado, el que nunca terminaber de pagar su deuda, -
el que directamente se pasaba semomas o meses adentrado
en el monte, aleiado de su comunidad, v su fomilia para ex-
traer la madera que el "patrén” le habia encargado para que
al final reciba un mero pago por tode este esfuerzo. Hay real-
mente casos increibles en esta historia de la madera. Hubie-
ron comunidades nativas enteras que tenian un “poirén”.
blanco para el cual debian trabajar obligadamente. O estd
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La legislacién republicana sobre fos grupos natives, oparte de exiglia, poco

ha significado pare la vida de éstos. Quizéd por ello los natives, como

este joven Machiguenga, conserven aln su antigua forma de vivir, aun-
que facilmente explotados por colomos y comerciantes.

Grabado cortesia “The Lima Times”
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el casc, por esemplo de que en la zohe del rio Pasteza, un
native Candoshi recibic un pentalén a combio de entregar
3 trozas de cedro. Légicamente, « folta de una legislacidn que
normara estas actividades 'y c'lcrdc: le lejania de estas zonas’
es; que se produjeron esias cccioney dolosas,

.. Los articulos 359 v 559 del DL, 21147, normmm lar utiliza-
£idn de recursos ubicadoes daentro de un territorio comundl na-
tivo, Fl primero referido al recurzo foresial v el sequndo del
territorio de un&t comunidad nativa, serdém Unica y exclusiva-
raente utilizados por los integremtes de la comunidad. En coe
so que la extraccidn sea con fines industriales y/o comercia-
les, se hord en forma. comunitaria preferentemente, recuirierni-
do parg tal efecto de.i pemuso Y au’torimcicn del Mimstenc
de Agriculture.

Ambos. articulos compiememem en buena forme ol DL
20653-en lo reforente a la goarantia de la posesién de ler tierra
pare las ccmunidczdes nativas, Cart. 99, DL, 206533, haciendo
rosible.que estas &grupaciones no sélo tengom. garantizada la
propiedad. de la tierra sino iguclmente el acceso exclusivo
al uso de los recursos que existan’ deniro de este territorio,
_impidiendo con -elle. que personas ajenas o o comunidad
puedean extraerlas. Tienen imporiencia.asimismo, en la me-
dida que no siempre el territorio fitulado o una comunidad
podria tener vocacidn cayricolo o qcmaderc:, sino que por el
contrario- iengor mayor superﬁcie coh tecursos foresiales y de
faung silvestre: Pero en wltimo término, lo fque se busca, es
que el noalive fehga acceso a o ulilizacién de.todos log re-
- cursos existentes, dentro del territorio comunal, de tal forma
. que ‘realice ung exploicién y uso integral, que por lo de-
més es lo que se ha venido haciendo siempre, perc sin reldaon
G um mercade, al que chora debe integrarse. . -

Por dltimo, el art.. 609 del DL, 21147, establece que "El
_Mimsieﬁo de ﬁgﬂculhm establecerd Reservas Comunales
para 14 conservanidn ‘de Iy foung silvestre en beneficio de
las poblaciones aledafios pora las que dicho recurso es fuens
te- tradicional de alimentacién. 'Estas Reservas se establecerdn
© medicmte Bescluciones Supremas, previas los coordinociones

gque sean necesarias con el Mimsterio de Pesqueria en caso
de incluirse cuerpos de agu :

. De-esta forma se preservcx un recurse como la faung, que
algunas zonas de la selva ha sido depredado por. accidn de
los cazadores. Algunas especies de la fauna estdn casi ex-
Hinguidas, caso del venado o ol paiche, los mismos que cons-
ttuian parte de la base alimentaria de estas. poblaciones, En
oste sentido, es oportuno lo sefialado en este arficuladoe, pre-
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servando para el futuro los recursos que servirdm para scriis-
facer la demanda de una peoblacién mayer.

A MODO DE CONCLUSION.

Hasta aqui hemos traiade de abordar vy analizar los tér-
minos legales que han tenido una mayor significacién en la
vida de las poblaciones rativas. Es cosi segure que muchos
de estos no los hemes tratado en su debida dimensidn y al-
gunos otros no los hemos mencionado por un colvido involun-
tario. Mds, concientemente hemos querido presentar una vi-
sién penordmica de la problemdtica del nativo a partir de las
leyes que para él se dieron hasta el momento. De todas ellas,
la mds avanzada es sin lugar a dudas, el D.I. 20653, Ley de
Comunidades Nativas v de Promocién Agropecuaria de las
Reglones de Selva v Ceja de Selva, porque, marca un hito
importante en la historic de- la Amazonie Perucna y porque
es la Unica que planiea una alternativa de desarrollo v reivin-
dicacién a las poblaciones nativas que la habiten. Esto no
quiere decir, desde luego, que este disposilivo esté excento
‘de errores y contradicciones. Los tiene y eso hay que reco-
nocerlo, péro son corregibles, Por otra parte, muchos de los
alconces de éste DL, no han sido aplicadas en la forma de-
bidar, v otros han sido aplicados muy pausadamente por causas
diversas, justificables en algunos casos y en oiros por la ne-
gligencia de quienes tienen la obligacién de implemeniarlos,
Y en la medida en que esta ley y muchas ne se cumplan, es-
taremoes pensando que es cierto aquella expresidn escuchadea
alguna vez a alguien, de que ”.. .. en este pals, falta que =e
de una ley, la ley que ordene se cumplon las demds leyes”.
La problemdiica del nativo todavia sigue vigente, vy una ley
no basta para resolver todos sus problemas. Se requiere re-
doblar esfuerzos y de trazarse programas coherentes de desa-
rrollo para la selva perucna en los que se posibilite su par-
ticipacidn efectiva v en igualdad de condiciones que el de los
otros sectores soclales. Solo de esta forma, no habrd lugar
a la marginacién ni olvido de nadie.
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Nota— 0f1c1ahhente el Mmlsteno de Agricultura y Alimentacién

sefiala Io sugulente al 31 de Marzo de 1979:

— Comunidades Inscritas: 393

—  Comuridades con titulo de propiedad: 197
— Comunidades Adjudicatarias de tierras: 314
— Hectireas Adjudicadas a 'C. N.: 1'126,814 -
—_ Famﬂlas adjudicatarias: 10,641

La “Lentitud” en la titulacién que senala el autor (1978) es al

‘afio presente una virtual paralizacién, Actualmente, las adjudicacio-
nes son inmensamente mayores a empresas petroleras y forestales.
(Redaccmn) ,



